6.3 OBCANSKOPRAVNIi A TRESTNEPRAVNI ODPOVEDNOST VE SPORTU
NAHRADA SKODY ZA URAZ

1) OBCANSKOPRAVNI ODPOVEDNOST

Kazdy spolek v relaci svych stanov a Fadu (jako kazda jina soukroma pravnicka osoba) je
pIné odpovédny za “sviij zptsob“ organizace sportu, pii dodrzeni kaskady rtiznych zakonu,
které¢ se vztahuji na oblast sportu. Za vytvareni predpokladii a podminek pro organizovani
sportu (pomineme-li valnou hromadu spolku) plné odpovida vybor spolku, resp. statutarni
zastupci spolku, pokud jde o operativni Fizeni a dohled nad funkénosti spolkem
provozovaného sportovniho programu a jeho systému. Z toho tedy plyne, ze pfiprava a
organizace sportu ani ve spolku nemiize byt stavem nahodilosti, ale plodem systematické
péce, pravidelného ovétovani, hodnoceni a kontroly.

Autonomie sportu vs. plna odpovédnost

Problém odpovédnosti ve sportu ma v zasadé dva uhly pohledu. Na jedné strané zde stoji
zastanci absolutni autonomie sportovnich vztahii na pravnim systému. Ti vzdy
argumentovali zejména tim, Ze sport je v podstaté ,,FiSi® od prava oddélenou.

Druha, pocetnéjsi, skupina uznéavajici vztah sportu a prava nicméné piipousti, ze za urcitych
podminek nelze pravni odpovédnost sportovce za zpusobeny uraz, ¢i dokonce smrt,
vyloudit.

I tato koncepce je ovsem stale diferencovana do mnoha riznych ptistupti. Uz v osmdesatych
letech minulého stoleti uvadéla literatura az 40 rtznych teorii vyluéujicich, nebo naopak
pripoustéjicich, pravni odpovédnost sportovce za sportovni uraz.

VSeobecna prevencni povinnost

Princip prevence podle Ob¢Z je jednim z nejefektivnéj$ich mechanismt obecného prava
ovlivilyjici i sportovni prostiedi. Ma za cil predchazet uraziim pii provozovani sportovni
¢innosti. Umoznuje dosahnout pomérné dobrych vysledkii zejména tam, kde je feSeni jiz
vzniklych nasledkti obtizné. Projevuje se napf. na trovni zvyseni pravniho védomi subjekti
sportovné pravnich vztahll ¢i ve sféfe predchazeni urazim cestou dikladnéjsi Grazové
zabrany. Jak ukazuje i ojedinéla Ceska judikatura z oblasti sportovnich urazt, soudci vychazi
ve svych rozhodnutich zejména z obecné odpovédnosti za skodu stanovené v § 420, odst. 1
(do 31. 12. 2013). Nov¢ pak vychazi z § 2900 a nasl. Ob¢Z od jeho Gcinnosti 1. 1. 2014, kdyz
tento § zni: ,,VyZaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy
povinen pocinat si pri svéem konani tak, aby nedoslo k nediivodné ujmé na svobode, Zivote,
zdravi nebo na vlastnictvi jiného*.

A zejména § 5 odst. 1 Ob¢z plati, Ze ,,kdo se verejné nebo ve styku s jinou osobou prihlasi k
odbornému vykonu jako prislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je s to
Jjednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho povolanim nebo stavem spojena. Jedna-li bez
této odborné péce, jde to k jeho tizi.* Divodova zprava k zdkoniku pak vyslovné uvadi, ze
toto ustanoveni je aplikovatelné i na sportovce.

Pieneseni prevenéni povinnosti do pravidel a predpista sportovnich asociaci

Poruseni sportovniho pravidla je vnimano pravé jako poruseni povinnosti pocinat si tak, aby
nedochazelo ke skodam. Proto také pravidla jednotlivych sporti v sobé vétSinou obsahuji
prevencni povinnosti. Napiiklad pravidla fotbalu stanovi, ze hraci si maji pocinat
,obezietné“. Stanovena je dovolena vystroj hracd, povolené druhy kopacek ¢i povinné
chranice holeni. Zakazany jsou prsteny, ndusnice, fetézy apod. Pravidla fotbalu nabizeji 1
vyklad ke svym jednotlivym bodim. K pravidlu ¢islo 4 (vystroj hraci) je v bod¢ 8 naptiklad,



ze hrac starsi 18 let, ktery nosi bryle, miize v utkani hrat, avsak pted zahdjenim hry podpisem
v zapise o utkani potvrdi prohlaseni ve znéni: ,Hraji v brylich na vlastni nebezpeli a
odpovidam i za moznda zranéni jinych hrdacu.” Podobné se postupuje i v piipad¢ pouziti
jinych ochrannych pomiicek, napt. masky na obliCej, pfilby, ortézy atd. Za hrace mladsi 18
let, ktefi nosi bryle, nesou odpovédnost rodice hrace nebo jejich zakonni zastupci.®

Na obecnou prevenéni klauzuli pamatuji i SoutéZni ¥ady napi. FACR, ktery v ¢lanku 2,
bodu 4 stanovi: ,,Pri porddani soutézi vSeho druhu jsou ucastnici soutézi i Fidici organy
soutezi povinni dbdt obecnych prdavnich piedpisii, zejména k zajisténi poradku a bezpecnosti
pri utkanich.*

Clanek 14 zase upravuje povinnost jednotlivych hra¢a informovat se o svém zdravotnim
stavu: ,,Kazdy hrdc je povinen zabezpecit si ve svém vlastnim zdjmu a na své ndklady
informaci o své zdravotni zpiisobilosti ke hrani fotbalu. U hracu mladSich 18 let ma tuto
povinnost jejich zdkonny zdstupce.*

ACc nejcastéji feSenou otazkou v historii propojeni prava a télovychovného, resp. sportovniho
prostiedi byl a je wraz zpusobeny protihraci, je nutné preventivné predchazet skodam i v
jinych oblastech.

Praktickym p¥ikladem jsou napi. Metodické pokyny MSMT:

a) Metodicky pokyn MSMT ginny od 1. 1. 2006 (viz piiloha prednasky) k zajiSténi
bezpecnosti a ochrany zdravi déti, zaku a studentii ve Skolach a $kolskych zafizenich,
jehoz cilem je zdiraznit kli¢ova ustanoveni téchto predpisti a doporudit zpiisob postupu
pfi zajisStovani bezpecnosti a ochrany zdravi pii vychoveé a vzdélavani zaku a studentd ve
Skolach a Skolskych zafizenich. Tento pokyn byl sestavovan pravé s ohledem na moznou
aplikaci mimo ramec piimo Fizenych organizaci, a proto jej podpirné mohou uzivat i
ostatni Skoly zapsané do Skolského rejstiiku a poskytovatelé sluzeb souvisejicich se
vzdélavanim a vychovou, jako napft. spolky.

b) Metodicky pokyn MSMT Kk zabezpefovani provozu a udriby ve sportovnich
zatizenich, détskych hristich a v télocviénach vydany dne 13. 12. 2007. Tato metodicka
informace doporucuje postupy, které maji vést k zajiSténi prevence ochrany zdravi a
bezpecnosti pFi uZivani zafizeni na sportovistich. Ministerstvo jej kromé& $kolskych
zafizeni nepiimo adresuje i spolkim vyvijejicim ¢innost v oblasti sportu a jinych
pohybovych aktivit, provozovatelim vSech podobnych zafizeni i1 jejich statutdrnim
zastupcim. Mimo jiné se zde stanovi poZzadavky na vlastnosti pouZivanych naradi,
manipulaci s nimi, jejich tdrzbu, povinnosti, které je tiecba zabezpecit pro provozovani
bezpecné hraci plochy i povinnosti provozovatele sportovnich zatizeni.

U kazdého sportovniho aredlu by rovnéz nemél chybét zieteln¢ vyveéseny Navstévni rad a
Provozni fad.

2) TRESTNEPRAVNI ODPOVEDNOST

Posuzovani trestnépravni odpovédnosti ma tfi roviny

Tou prvni je teorie absolutni sportovni imunity vychazejici ze skutec¢nosti, ze sport je
natolik autonomni oblasti, Ze neni mozné do tohoto systému zadnym zptsobem zasahovat.
Jako by sportovni jednani nepodléhalo pravnimu fadu, nebot’ ma své vlastni mechanismy,
pomoci nichZ je mozno vztahy uvniti sportu regulovat.



Oproti ni stoji teorie striktniho uplatiiovani pravniho fadu, v niz neni bran ohled na sport
jako autonomni celek a z toho vyplyva, ze jakékoliv protipravni jednani bude posuzovano
obecnymi piedpisy. V piipadé zranéni pak nebude zohlednéno hledisko uréitého rizika, které
s sebou sportovni ¢innost piinasi.

Treti zptisob posuzovani trestni odpovédnosti je urcitou kombinaci uvedenych teorii avsak
bez moznosti je jednoznacné vymezit.

Role sportovnich pravidel a sankéni mechanismy

Kvalitni aprava sportovnich pravidel je tedy nezbytnou soucasti regulace kazdého druhu
sportovni ¢innosti. Nejsou sice obecné zavazna, ale pro dany sport jsou limitujici a rozhodna.
Upravuji nejen technické a organizacni zalezitosti, ale jejich hlavnim ucelem je stanoveni
chovani sportovei. Samoziejmé, ze v praxi bude spojena trestni odpovédnost s dodrzovanim
pravidel, ale konkrétni praktické piiklady a judikatura ukazuji, Ze zakladnim predpokladem
trestni odpovédnost nemusi byt vzdy jednani, které pravidla porusilo. Vzhledem Kk postaveni
obecnych soudi a dale autonomnich soudnich (rozhod¢ich a disciplinarnich) organi a
komisi uvnitf sportovnich asociaci dochazi automaticky i tzv. dvojkolejnosti trestani
sportovnich delikta.

Déleni trestnépravni odpovédnosti

Da se fici, ze na zaklad¢ dosavadni praxe se rozdéluje trestnépravni odpovédnost na 3

zakladni skupiny:

a) Trestnépravni odpovédnost za urazy (téma této prednasky)

b) Protipravni jednani majici charakter hospodarské trestné ¢innosti (korupce a sazky)

C) Protipravni Ciny poradateli a navstévniki sportovnich utkani (chuliganstvi, jednani
ohroZzujici zdravi, Zivot, bezpe€nost, pofadek a majetek)

a) Trestnépravni odpovédnost za irazy

Zakladnim rozdéleni odpovédnosti za Uraz je rozdéleni charakteru sportovni ¢innosti a to na
sporty individualni (IlyZovani, dostihy, automobilovy sport), kolektivni (fotbal, hokej, ragby)
a dale na sporty kontaktni a ostatni. Zvlastni kapitolou jsou bojové sporty, jejichz podstatou
a pfedpokladem je pfimy stiet ucastniki, a které svym charakterem mohou vyvolavat otazku
zakonnosti.

Odpovédnost za \iraz ve sportu byla patrné prvni otazkou vztahu sportu a prava, kterd kdy
byla fesena. Je sportovec za svlj ¢in pFimo, ¢i nepFimo zplsobujici zranéni poskozeného
pravné odpovédny a za jakych okolnosti je naopak jeho odpovédnost vylou¢ena?

I kdyZ problém sportovnich urazii pouta znaénou pozornost odbornikl 1 laické vetejnosti
spoustu let, nalézt univerzalni pravidlo, které by zcela jasn¢ fikalo, kdy odpovédnost za
sportovni uraz nastupuje, se dosud nepodafilo a patrné ani nepodafi. Problém pravni
odpovédnosti ve sportu totiz nelze fesit bez poznani pfifin urazi, S individualnim
pristupem ke kazdému takovému pripadu a cCasto i1 s aplikaci internich norem napf.
sportovnimi pravidly.

Az po zvazeni vSech okolnosti mize byt jasnéjsi, jestli traz vznikl vyluéné jako dasledek
protipravniho chovani obvinéného, nebo doslo k tirazu i v disledku chovani poSkozeného.



Kli¢ovou roli by samoziejm¢ mél hrat i fakt, zda v konkrétnim piipadé doslo, ¢i nedoslo k
poruseni pravidel daného sportu. Trestnépravni odpovédnost je spojena také se zakonnou
upravou skutkovych podstat jednotlivych trestnych Cint a s jejim naplnénim.

Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40/zneni-20100101#p420 p420-26

Trestné ¢iny proti zdravi a Zivotu
§ 141 Zabiti.
§ 143 Usmrceni z nedbalosti.
§ 145 Tézké ublizeni na zdravi.
§ 146 UbliZeni na zdravi.
§ 147 Tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti.
§ 148 UbliZeni na zdravi z nedbalosti.
§ 158 Rvacka.

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou zakotveny v §§ 28 az 31 TrZ. Jedna se o:
nutnou obranu,

svoleni poskozeného,

ptipustné riziko,

vykon dovolené ¢innosti,

vykon povolani a vykon prava a

sportovni riziko.

Vzhledem k tomu, ze cCeska sportovné¢ pravni doktrina v oblasti obcanskopravni a
trestnépravni odpoveédnosti sportovcl za sportovni Urazy je az na ojedinélé ¢lanky Michala
Kralika, téméf nulova, je nutné zkoumat predev§im zavéry Ceské soudni praxe a vydanych
judikaturnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR. (podrobné upraveno v kapitole 6.5)

Uplatkaistvi
§ 331 Prijeti uplatku
§ 332 Podplaceni
§ 333 Nepriimé uplatkarstvi
§ 334 Spolecné ustanoveni

URAZ VE SPORTU A NAHRADA SKODY

Celkové je mozné konstatovat, Ze na urovni profesionalniho sportu, bude vzhledem k
vysokym pojistkam hraci k soudnim sporim ohledn¢ nahrady s$kody vzniklé urazem
zpusobenym protihraCem patrné 1 v budoucnosti dochazet pouze minimalné.

Cetnost ptipadii z poslednich let oviem napovida, Ze zcela jind by mohla byt situace na Grovni
amatérské, kde uz nékolik poskozenych sportovcl s nahradou Skody u soudu uspélo. D4 se
predvidat, ze v této oblasti poroste Cetnost s pravnim védomim sportovcti a medializaci
jednotlivych ptipadt. Usp&nost Zalobei, tj. poskozenych sportovci, podniti dalsi osoby k
odskodnéni za sv4 zranéni cestou Zalobami u obcanskopravnich soudl. Je ale patrné, ze u
soudu by nemél koncit kazdy faul koncici zranénim. Mélo by jit pouze o zakroky, které
o¢ividné miFi proti pravidlim daného sportu, stejné jako je tomu podle ustalené judikatury v
zahrani¢i. Podridit by se, mély tomuto trendu také sportovni svazy a asociace. Mély by se
snazit co nejvice zdokonalit pravidla svého sportu a v disciplinarnich fadech upravit sankce


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40/zneni-20100101#p420_p420-26
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40/zneni-20100101#p420_p420-26

tak, aby se sportovec napiiklad mohl dovolavat od$kodnéni piimo prostiednictvim
disciplinarniho (¢i arbitrazniho) fizeni.

K takovym rozhodnutim by pak soudni organ ptipadné prihlizel jako k jedné z klicovych
okolnosti pro své vlastni rozhodnuti v otdzce pravni odpovédnosti sportovce za vznikly
sportovni Uraz a pti nadhrad¢ skody.

Nové se v Ob¢Z upravuje také zpisob nahrady $kody (majetkové a nemajetkové ujmy) v
§§ 2894-2971. Nejdrive se podle § 2951 skoda nahrazuje uvedenim do predeslého stavu a az
poté nahradou v penézich. Velkou zménu predstavuje § 2955, ktery umoziuje soudu urcit
vysi nahrady 3kody, nelze-li tak jinak ptesné ur¢it. U¢innosti Ob&Z tedy soudy piestaly
vychazet z pfili§ nizkych castek urcenych specialni vyhlaskou. Soudci tak mohou
piizptsobit vySi nahrady relevantnim okolnostem a rozliSovat napf. zda k amputaci
koncetiny doslo u védce, anebo talentovaného sportovce

Ob¢Z noveé § 2960 piisngji upravuje i rezim nahrady Skody, kdy Skudce hradi i ucelné
vynaloZené naklady spojené s péci o domacnost poskozeného. Mozné je i stanoveni zalohy.
(viz kapitola 6.2 Metodika NS CR k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi)

Poruseni zakonné povinnosti ma jiné disledky nez poruSeni povinnosti Smluvni. Pfi
poruSeni povinnosti stanovené zakonem se totiz u Skiidce jiz rovnou piedpoklada zavinéni
(ve form¢& nedbalosti; umysl je i tak tfeba prokazat), jakozto jeden z pfedpokladii pro narok na
nahradu $kody. Skidce se miize vyvinit, prokaZe-li, ze vynaloZil veSkerou péci dle vyse
uvedenych kritérii peclivosti, tj. hlediska primérného ¢loveka nebo odbornika.

K zavérim soucasné judikatury

Na zavér lze obecné konstatovat, ze zavery judikatury civilnich i trestnich soudii jsou
jednoznacné a vzajemné konzistentni, kdyz pii posouzeni trestnosti jednani se uplatni zdsada
subsidiarity trestni represe.

Skiidci oviem jsou odpovédni za své jednani p¥i sportu, pokud by svym jednanim vybo¢&ili
z pro sport bézného zpisobu hry bez ohledu na poruseni pravidel sportu samotného. Zda
bude jejich jednani posouzeno jako protipravni, zalezi na mnoha aspektech kazdého
jednotlivého piipadu, ve kterém se bude posuzovat mira prevenéni povinnosti jedné a druhé
strany stejn¢ jako imysl a pocinani Skidce.

Naopak mira zptsobené ujmy a soulad jednani s pravidly sportu neni pro posouzeni urceni
narokl rozhodujici. Sportovcim je tak vymezen prostor, v némz Se mohou prFi sportu
pohybovat 1 v pfiméfené mife za hranici samotné hry bez mozZnosti postihu sankci. Pokud
ovSem v ramci sportu vybo¢i svym jednanim za hranice pfiméfeného a predvidatelného
jednani a chovani a povinnosti, které jsou na né jako na sportovce kladeny, mohou o¢ekavat
v ptipad¢ zpusobeni ujmy poskozenému dusledky jak v civilni, tak trestni roving.



